Freedom is physics
Cari amici,si avvicinano il 15/16 settembre ed è tempo di fare il punto su cosa es_trarre dalle numerose ore di riflessione; Giampiero ha già fatto una breve sintesi nel blog da lui creato e curato, in: baita domenica 24 giugno, www.lemadeleines.altervista.org. In questi anni di scambi con Marcello Costa neuro-scienziato di Adelaide, Guelfo Margherita psicoanalista di Napoli, Giorgio Mantica fisico-matematico dell’Insubria ed altri, abbiamo cercato di portare avanti una visione della psico-analisi/terapia che fosse capace di integrare scienza, clinica e cultura.
Allan Schore, neuro-psicoanalista (Interpersonal Neurobiology) dell’Università della California, nel suo recente libro (The Science of the Art of Psychotherapy, Norton Company, NY, 2012) richiama una datata ma sempre appropriata annotazione di J. Bremner che definisce la psicoanalisi the science of unconscious processes. Penso che possiamo anche noi far riferimento a questa definizione ed ai suoi tre aspetti: scienza, inconscio, processi; possiamo essere anche un poco più radicali e sottolineare che ogni psicologia e psicoterapia devono fare capo alla Scienza dei processi inconsci.
Quest’anno abbiamo lavorato, qui a Lecco, sul concetto di Inconscio: partendo dall’inconscio proposto da Freud, abbiamo attraversato un po' tutta la galassia degli “altri inconsci” ed il lavoro fatto è ben documentato nei suoi passaggi nel blog di Giampiero, inclusa una tavola sinottica che cercheremo di completare prima dell’incontro.
Nelle due giornate del 15 e 16 settembre dovremmo portare avanti, in modo ancora più intenso, l’integrazione tra questi aspetti. L’inconscio freudiano nasce dal concetto di resistenza, in quanto Freud voleva costruire una Psicologia Scientifica e per quei tempi la teoria base era l’idrodinamica. A distanza di oltre un secolo, i concetti di flusso e resistenza, propri della dinamica, sono rimasti identici, ma lo sviluppo teorico che ha accompagnato l’evoluzione della fisica, della biologia, delle scienze di mente/cervello e dell’informazione è stato enorme: l’intuizione scientifica di Freud resta comunque fondamentale e attuale. 
Proprio per recuperare questa dimensione del Freud scientifico, andata persa anche per colpa dello stesso Freud, riporto, come pre-contributo al dibattito, alcune citazioni di testi che mi sono letto per preparami meglio al prossimo incontro, cui do una grande importanza. 
Il titolo di questa lettera "Freedom is physics" sono le parole con cui A. Bejan termina il capitolo 9 del suo libro (Design in Nature, Doubleday, NY 2012, sottotitolo How the Constructural Low governs evolution in Biology, Physics, Technology and Social Organization). L’idea che Bejan elabora suona così: nella dinamica, dall’idrodinamica alla termodinamica, dalla dinamica delle informazioni a quella neurale, tutti i flussi che attraversano i rispettivi mezzi di propagazione rispondono ad un disegno evolutivo preciso che è quello di creare forme e strutture sempre più adatte a favorire la crescente massa di “flussi” imposta dall’evoluzione (preciso, e l’autore lo ripete con argomentazioni, che non c’entra nulla l’intelligent design). 
Ovviamente i flussi all’interno di queste strutture incontrano delle resistenze: dall'interazione flusso-resistenza nasce tutta la dinamica adattativa propria dei sistemi sia animati che inanimati. La posizione di Bejan, fisico ed ingegnere prima al MIT ora alla Duke University, è chiara: tutto è regolato dalle leggi della fisica. Ma anche per Freud scienziato tutto era regolato dalle leggi della natura e della fisica. Dove è finita questa originaria visione del sapere freudiano? 
Dello stesso parere sembra essere il matematico Ian Stewart che nel suo ultimo libro (In pursuit of the unknown, 17 equations that changed the world, Basic Books,NY, 2012) propone, come decima equazione, sotto un imprevedibile titolo The Ascent of Humanity, l’equazione sulla dinamica dei fluidi di Navier-Stokes.
Un terzo libricino appena pubblicato è quello di G. Chaitin (Proving Darwin, Making Biology Mathematical, Pantheon Books, NY, 2012); a pag. 76 tra le altre cose scrive: "the natural world, by creating software, becomes plastic, creative and open: it evolves forever … ".
A completamento di queste osservazioni Sebastian Seung, professore di computational neuroscience and physics al MIT, nella introduzione del suo recente libro (Connectome, Houghton M.H., Boston, 2012) usa la powerful metaphor dei due elementi interagenti di un corso d’acqua - la corrente sempre in movimento ed il letto del fiume - e li compara al flusso dell’attività neurale ed alle due nozioni di self e afferma: "Over a long period of time, in the same way that the water of the stream slowly shapes the bed, neural activity changes the connectome".
Ne deduco sinteticamente che il concetto di inconscio freudiano è un concetto, come quello darwiniano di evoluzione, prioritaria-mente e direi esclusivamente della natura e della fisica, connesso con la dinamica dei sistemi. 
Se riguardiamo al lavoro fatto durante quest’anno, ci rendiamo conto che esistono diverse concettualizzazioni dei processi inconsci, tutte basate su fenomeni clinicamente ed empiricamente comprovati, per cui possiamo ipotizzare che le manifestazioni fenomenologiche dell’inconscio siano l’emergere di processi che coinvolgono diverse strutture e funzioni del cervello regolate dalla costante interazione tra flusso e resistenza. 
Freud e la psicoanalisi, dice Kandel (The Age of Insight – The Quest to Understand the Unconscious in Art, Mind and Brain, Handom House, NY, 2012) hanno preparato il terreno per lo sviluppo di molti modelli del funzionamento mente/cervello oggi elaborati dalle neuroscienze; questo implica che alla psicoanalisi rimane un ruolo ancillare legato alla clinica e che il suo concetto di inconscio appare non più adeguato? Oppure possiamo pensare, proprio perché la psicoanalisi rivendica a se’ la scoperta che l’inconscio diventa in se’ e per se’ conoscibile solo attraverso la relazione – come le neuroscienze sembrano confermare – che la psicoanalisi può a ben diritto erigersi come la Scienza dei processi inconsci? 
In queste poche righe mi sembra ci siano tutti i concetti base della nostra ricerca, sia quella portata avanti fino ad ora sia quella che ci aspetta. Ce lo conferma Eric Kandel con il suo bellissimo libro – bellissimo in tutti i sensi e ve lo consiglio caldamente – dove ci ri-ricorda che bisogna cominciare "a capire la human mind in termini biologici, … che dobbiamo mettere la scienza al centro del nostro mondo culturale … perché cerca di capire i processi complessi cogliendone le azioni essenziali e studiando le interazioni tra queste azioni … ".
Nel capitolo 26 Kandel fa una bella sintesi, dopo avercene parlato in più parti, dei processi bottom-up e top-down su cui ci siamo a lungo soffermati nel lavoro di quest’anno: "In the modulation of emotion … the brain has built-in bottom-up processes that are in large part genetically determined and top-down processes that rely on inferences and comparisons to previous experiences…". 
In conclusione: 
quali sono le basi per una scienza della psicoanalisi o forse sarebbe più corretto dire per una scienza dei processi inconsci? 
Se parliamo di processi inconsci, ipotizziamo una pluralita’ di funzioni e di strutture operanti sia individualmente che in sintonia, sia sincronicamente che diacronicamente? Dobbiamo necessaria-mente implicare una definizione di coscienza o possiamo attenerci ai dati che la clinica o la fenomenologia dell’agire e del pensare ci ha descritto come atti che si manifestano come espressione di processi che non siamo, in prima istanza, capaci di riconoscere e quindi descrivere? 
Nella terminologia qui sotto riportata, ci sono le ipotesi/ indicazioni di come viene descritto l’inconscio, con cui eravamo partiti nello scorso 17 ottobre. 
B) INCONSCIO: ‘umbrella term’
a. implicito (inconscio non rimosso) vs. esplicito
b. tacito vs. ……..
c. procedurale vs. ……
d. ‘di fondo’ o ‘fondamentale’ [background] (fuori dall’attenzione) vs. consapevole
e. irriflesso vs. riflesso
f. automatico vs……. 
g. a-percepito vs. percepito
h. non conosciuto vs. conosciuto
i. subpersonale vs. personale
l. conosciuto e non pensato vs. pensato
m. corporeo vs. ‘mentale’
Abbiamo altro da aggiungere, completare, cancellare? 
Ad esempio: un inconscio carsico (flussi < > resistenze > …)
Le domande si accavallano una dopo l’altra, ma penso che sia importante per noi, il 15 e il 16 settembre prossimo, cercare di capire se e come sia possibile costruire una scienza dei processi inconsci, un insieme di conoscenze teorico-clinico-predittive che si presentino come evoluzione migliorativa della conoscenza dei flussi-resistenze negli scambi affettivo-emotivo-cognitivi tra le persone.
Programma dei due giorni
Abbiamo pensato di far parlare su: Come funziona l’inconscio?
in ordine: M. Costa – G. Margherita – V. Ruggeri 
sabato pomeriggio tra le 14 e le 20
domenica mattina tra le 9 e le 13 dibattito open & share
Il luogo verrà deciso in base al numero di persone che partecipano.
La cena di sabato sera alle 20.30 è presso l’agriturismo di Rocco
Costo 25 €: salumi pasta carni formaggi dolci ( + bevande) 
tutto di eccellente qualità e produzione propria. 
Per info: mario.pigazzini@gmail.com skype: mariocamillo17
tel con segreteria 0341.497229 cell 3293455995
